
平成１９年（行ウ）第４７４号 分限免職処分取消請求事件 

原 告  疋田哲也 

被 告  東京都 

 

原告準備書面（６） 

 

２００９年（平成２１年）２月１６日 

 

 東京地方裁判所民事第１１部 御中 

 

 

              原 告               疋 田 哲 也                  印 

 

              上記訴訟代理人弁護士               津 田 玄 児                  印 

 

              同                 福 島  晃                  印 

 

 

第１ 被告準備書面（３）「第２ 平成１４年４月１日以前の問題行動の存在につ

いて」に対する主張反論 

 １ 乙４１の告発文について 

   被告は、「原告には平成１４年４月１日以前にも問題行動があった」として、

その根拠として、乙４１の告発文の内容を挙げている。 

   そもそも乙４１自体、発信者の知れない怪文書としか言いようのないもので

あり、かような怪文書に基づく下品な主張をいやしくも公的機関しかも教育を

掌る機関である東京都教育委員会が行なうこと自体いかがなものか、まともに
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反論する必要性あるものか疑わしいところではあるが、言われたまま放置して

おくのも何なので、一応事実関係等、反論しておく。下品な主張に対する反論

であり、売られた喧嘩を買ったものなので、裁判所に提出する主張書面として

は多少品を欠く表現があるかもしれないし、また長くなっているが、そこはご

容赦いただきたい。 

   なお、当時はこの「告発文」を私文書なので開示できないと言われ（不思議

なことにその後「公文書だから開示できない」とされた。）、校長からの情報

提供ならばよいとして、原告は、校長室で井戸川教頭立会いのもと、閲覧させ

てもらっているが、写しをとるなどはできなかった。今回、堂々と被告が証拠

として提示してきたことには誠に違和感があるものの、じっくり読ませてもら

って、かなりいいかげんでひどい内容であることを、原告は改めて実感した。

このような私文書をもとにかき回されながらも、二ヶ月で問題解決し終息させ

たのは、まさに当時教職員と保護者との間に信頼関係があり、教職員・保護者

一致団結してことに対処したからである（甲１４８「私たちの西中学校を守る

ために」参照）。 

   以下、このたび提示された乙４１「告発文」の奇妙な点について説明する。 

 (1) 前文について 

   引用『私達「西中学校の教育を考える会」は、西中学校の正常化を訴え、疋

田哲也教諭(理科)の教員として目に余る異常な行動と、これを何の指導もでき

ず放置する ■■校長の管理能力の欠如、並びに校長に対して監督権を行使

しない東久留米市教育委員会の姿勢を正すため、東京都教育委員会が適切な措

置を行うことを目的として、以下の内容を告発する。』 

  a).「西中学校の教育を考える会」は実体のない、どこの誰かも分からない者が

名乗る得体の知れないものである。 

   この得体の知らない団体による怪文書のために、西中の教育現場は２か月近

くにわたり振り回されたが、教職員と保護者の協力により無事に正常化するこ
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とができたものである。 

   ここからは推測になるが、おそらくは性教育問題を原因として原告は西中学

校在職当時（特報首都圏９２エイズ教育、中学生日記などで原告の活動が取り

上げられている）から性教育バッシング勢力から狙われていた。そこから、こ

の怪文書の作成には、性教育バッシング勢力、都議会議員・マスコミ・その意

を受けた都教委の一部の人間が関与していると思われる。なお、性教育バッシ

ング勢力の教育介入は七生養護事件で顕在化しており、更に原告の体罰事件を

問題にしたＳ新聞社のＫ記者（七生養護事件の被告の一人）の署名記事中で、

公開されていないはずの西中の告発文の件が触れられていることからも、この

推測はあながち見当外れとはいえまい。 

  b）.西中学校の関係者であれば、「西中学校の正常化」されたことを賛美するの

ならわかるが、訴えるのはおかしい。 

   保護者2名(■■■■、■■■■)及び生徒5名(■■■■、■■■、■■■■、

■■■■、■■■■)の陳述書、ビデオ(テレビ番組や教育ビデオ教材を含む)、

写真（甲１５０、１５１）からわかるように、教職員と保護者と地域で協力し

あい、１９８５年の時点で荒れていたといわれた学校が約１０年かけて正常化

されていったのである。甲１５０、甲１５１の入学式の写真からは、生徒を主

体とする独創的な入学式・対面式が平穏に行なわれ（在校生が野菜のキャラク

ターになって新入生を迎えるというシーンがある）、それが西中の新たな伝統

にまでまでなっていたことがお分かりいただけるであろう。甲１５２の生徒会

総会の写真からは、生徒主体の民主的な生徒会運営が行なわれていることもお

分かりいただけるかと思う。このような単に正常・平穏というレベルにとどま

ることなく、更に独創的・民主的な学校運営は、１９８０年代の荒れる学校を

乗り越え、教職員と保護者が一致団結して取り組んできた上で獲得したもので

あり、その状況に対して「西中の正常化を訴える」などといわれるのは、正常

化の努力を尽くしてきた当の教職員、保護者に対する侮辱以外の何物でもない。
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怪文書の執筆者の理念は「民主的な学校」を良しとしないのであろう。 

  c）.学校の教職員や保護者は一般的に「疋田哲也教諭」という言い方はしない。

「疋田哲也先生」あるいは、悪意や侮蔑する意識があれば、「疋田哲也」と呼

び捨てにするはずである。「○○教諭」という言い方は、いかにも行政的な言

い回しである。このことから、告発文作成には、都教委関係者が関与している

疑いが強い。また「教員」という表現とあわせて考えると新聞記者の可能性も

ある。 

  d）.「教員として目に余る異常な行動」とは、犯罪または公序良俗を汚す行為を

想像するが、告発内容(事実ではないが、仮に事実だとしても)が異常な行動と

いう表現にはあたらない。むしろ、積極的に行動し成果をあげていることに対

する嫉妬羨望を感じられる。あるいは、一般教員は目立つことをせずに、上意

下達にしたがっていればいいという、いかにも無能な行政担当者が考える典型

的な言い方である。このことからも、この文の作成には都教委の人物が関与し

ていることが疑われる。 

  e）.「校長に対して監督権を行使しない東久留米市教育委員会の姿勢を正すため

」とあるが、この執筆者は、この文を東久留米市教育委員会には送らずに、東

京都教育委員会と多摩事務所に送っている。市教委を批判していることから、

執筆者は都教委の可能性が強い。 

  (2) 第一項目の前半について 

      引用『一、 理科室の私物を即刻撤去し、正常な授業が行える状況へ直ちに

復元せよ。 

   第一、第二理科室及びその準備室には、疋田教諭の私物（エレキギター、ド

ラムなどの楽器類、外部で私的な活動に使用する道具類、その他文章では表現

できないようなゴミ同然の私物）が、足の踏み場もない状態で放置されている。

』 

   a). 小平五中時代と同様、「私物」なるものは、原告がより良い教育活動を実践
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するために揃えている資料物品類である。それを撤去して生徒の活動をできな

くさせてしまうことを要求する執筆者こそ異常である。 

  b). 異常な授業など存在しないどころか、当時の原告の授業は「楽しく、判りや

すく、ためになり、しかも、都立高校の受験で高得点がとれ、さらに卒業後の

進学先でとても役に立った」と、学校だけでなく、地域でも評判が高かった。

このことは、当時の生徒・保護者の陳述書からも明らかである。ここは是非と

も、実際に保護者の評価がいかなるものであったか、法廷で当の保護者にじっ

くりと述べさせていただきたい。 

  c). 復元の意味が曖昧である。教育活動に必要なものばかりであるので、撤去し

た時点で教育活動の続行が不可能になってしまう。当時理科室は軽音楽部の放

課後や休日の活動場所であり、楽器類は職員会議を通して「保管場所を理科室

」とされたのであった(この年の三学期に１０年目にしてやっと軽音楽部の「保

管及び活動場所」として「使わなくなった用具倉庫」に変更され、理科室を使

わなくてすむようになった。)。また、その楽器類は普段はきちんと片付けてあ

り、授業に差し障りのあることはなく、また、部員以外が触ることもなかった。

当時の西中学校の生徒たちは、それほど他の生徒に対して互いに思いやる態度

ができていたのである。なお、理科室の状況は、証拠として提出している(テレ

ビ番組・軽音楽部の活動風景のビデオ)にもでているので、参照されたい。決し

て「足の踏み場もない状態で放置されている」という状況ではない。 

   d). 「私的な活動に使用する道具類」とは一体何を指しているのか不明である。 

   もし、音楽機材を想像させようとしているのであれば、私的な活動ではない。

軽音楽部として地域で発表するための練習道具であり、使用道具でもある。原

告も顧問として部員の援助演奏もしている（軽音楽部の活動ビデオ、ＴＡＭＡ

らいふ東久留米の日のステージのビデオ、甲１５４の写真参照)。 

  (3) 第1項目の後半について 

      引用『そのために、疋田教諭以外の理科の教員や講師は大変迷惑している。
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また、理科室で授業をうける生徒は、非常に不愉快な日々を送っている。この

ような状況の改善を求めて、当初は直接整理整頓を求めていた教員も、その後

のいやがらせを苦慮して、現在では全く注意できない状況にある。また、校長

はこの事実を黙認し、何の指導も行っていない。』 

  a). 当時の理科教諭は疋田・■■・■■の三人で、毎週一時間全員で理科の教科

会議をしていた。その際、「迷惑である」とか「整理整頓」ましてや「撤去」

などという会話は一度もなかった。授業の邪魔になっていなかったからである。

また、原告が置いていた教材ビデオは他の三人とも授業に活用していた。特に、

視聴覚教育研究会の会長を父にもつ■■教諭とは情報交換をしあい、教材ビデ

オの貸し借りや、行事のビデオの編集をし、新たに教材ビデオを作成した。当

時、職員会議で、校長が追求されて、追及した職員に関係のある部分の内容だ

けを、小出しに紹介したとき、理科関係教諭全員が「協働意識が崩れる」と言

って、怒りをあらわに発言していた。 

      当時、西中では、理科教員どうしが互いに研修しあい高度な教育をしていた

のである。 

  b). 「生徒は不愉快な日々を送っている」というのも事実無根である。原告の理

科の実践的な授業についての生徒の評判は良好であった。 

  c). 「その後のいやがらせを苦慮して・・・」とあるが、そもそも整理整頓を原

告に求めた教員はひとりもいないので、「いやがらせを苦慮して」の意味が不

明である。具体性もない。同一教員が「求める(要求する)」ことをしたが「注

意する」ことができなくなったというのは、意味が変わっていて矛盾している。

執筆者の想像上の話であろう。 

  d). 「整理整頓」と「撤去」をごちゃまぜに書いてあるのは処分理由書と同じで

ある。このことも、「告発文」の作成に都教委の何者かが関与していることを

疑わせる事由である。 

  e). 「校長はこの事実を黙認し、何の指導も行っていない。」とあるが、■■校
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長はそもそも理科室の状況は正常だと考えていたのだと思う。 

  (4) 二の項目について 

     引用『生徒会室、会議室、職員更衣室などの目に余る私物を直ちに撤去し、

正常な状態に復元せよ。 

   理科室同様、他の部屋にも疋田教諭の私物が散乱している。例を挙げればス

キーの道具類から、自分の家を改装したした際、不必要となったソファーを校

内に持ち込んだり、更衣室に自分が寝泊りするために、畳や寝具まで運び込ん

でいる。このような私物を、時間的余裕を与えず、直ちに本人に引き取らせよ。

私達が推定するに、私物の総量は二トントラック数台分に当たるものと考えて

いる。』 

  a). 原告が生徒会指導担当で研修主任・性教育推進委員であることから、執筆者

は原告の物があると想像したのだろうが、生徒会室及び会議室には原告の関係

するものはなかった。しかもこの部屋については具体的なことは何も書かれて

いない。書いてあるのは、ひたすら職員更衣室のことだけである。 

   b). スキーの道具類はいろいろなサイズの板と靴のことであろう。学校行事であ

るスキー移動教室の際に靴と板の履き方の練習用、サイズ合わせ用にと、スキ

ーレンタル会社から原告が購入し提供したものである。また費用の出せない生

徒には無料で貸した。これを単に私物だから撤去しろと書く執筆者の非教育的

な考えに激怒する。原告が使用するものではないのである。これは小平のビラ

の項目についても同様の主張をしたい。 

  c). 不必要になったソファーではなく、ソファーとテーブルを原告が敢えて持ち

込んだ。 

    西中学校には各階にピロティーというマルチパーパス的な空間がある。その

一角にソファーとテーブルを置き、また本棚を設置し漫画本をそろえて、学年

生徒が自由に閲覧したり談話したりできる癒し空間を作ったのである。もちろ

ん管理職・同僚の支持を得た。当時、他クラスへの侵入は禁止されており、他
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クラスの生徒とコミュニケーションをとれるのはトイレと廊下くらいしかなか

った。またこのピロティーで男子どうしの喧嘩が起きていた。本棚には西岸良

平の「鎌倉ものがたり」「三丁目の夕日」（近年これを原作に映画化されて国

民的評価を受けていることは記憶に新しい）、本庄敬の「SEED」、横山光輝の

「三国志」「水滸伝」、さくらももこの「コジコジ」、手塚治虫シリーズ等を

並べた。生徒だけでなく、教師がソファーに座る光景も見られるようになった。 

  d). 西中学校では、卒業式前日警備のために、当該以外の学年所属の男性教員が

学校に泊まる習慣があった。数人の教員が交代で学校内外を見回るのだが、保

健室等で仮眠をするのだが、布団が足りないと聞いて、原告が一式寄付した。

普段は警備員室の押入れに保管されていたが、卒業式前日に職員更衣室に持ち

込んで仮眠する教員がいた。原告はいつも相談室の椅子2脚の上で仮眠をしてい

たので、寄付した布団は使っていない。布団についてはその当時の校長から感

謝された。 

   e). 畳は、職員更衣室の床がコンクリートなので着替えるときに寒いだろうから

と言って、用務主事さんが寄付してくれたものである。そもそも原告が持ち込

んだものではない。当時は予算の少ない中で、原告のみではなく互いの知恵と

善意で学校は運営されていたのである。それが近年は、学校運営のための物品

の持ち込みが免職処分の理由とまでされてしまうなど、全く窮屈な限りである。

これでは躍動的な教育活動など都教委の下では望むべくもない。裁判所には、

本件が学校教育現場にもたらす萎縮効果をも充分に考慮していただきたい。 

  f). 執筆者の推定二トントラック数台分はオーバーだが、実際は二トントラック

2台と普通乗用車1台分であった。しかも、すべて原告の教育活動に必要なもの

であり、原告の教育活動のチャンネルの多さである。 

  g). 「時間的余裕を与えず、直ちに本人に引き取らせよ」という職務命令を発し

たとき、今現在教育活動に使っているものを撤去し生徒を困らせることを原告

ができない。 
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    「また、原告の持ち物でないものを引き取ることはしない。」ことを予想し

て、原告に職務命令違反の服務事故を無理やり起こさせようとする意図があり

ありである。この点は小平第五中学校の澤川校長・岡崎教頭のやり方である。

■■校長がそうしなかったのは、彼が善人だったからであろう。 

  (4) 三の項目について 

    引用『性教育の研究会に所属している疋田教諭とその取り巻きに対し、毎年

管外出張を認めていることを止めさせ、他の教員にも研修の機会を平等に与え

よ。 

   ■■校長は、疋田教諭または性教育に関わる教員に対してのみ、毎年管外出

張を認めて旅費を支出している。しかし、事務室では、旅費は不足がちで、平

成八年度は赤字決算になったとこぼしている。■■校長は他の教員に対しては、

管外出張をするまでもなく、また旅費の不足している状況では、行きたい研修

会があっても申し出られる雰囲気にはない。』 

  a). まず、原告は研修会へは自費で参加するものと考えているし、必要な時はそ

うしてきた。「出張費が出ないから行きたい研修会に行けない。」というのは、

いかにも、一般公務員的あるいは教育委員会的発想であると感じる。 

   b). 「管外出張費」については、校長が校長会の旅行費用の一部にあてるもので

教諭には回ってこないものだという考えが当時は横行していた。ところが、西

中学校の歴代校長はまじめで、使わないので、毎年残ってしまっていた。しか

も、誰も申請してこない。そこで、性教育を学校あげて取り組みはじめた頃か

ら、事務室の方から「エリア内の研究発表会への出張申請をしてみて、もし他

になければ、使ってほしい」と校内性教育推進委員会に言ってきたのである。

原告は研究大会では発表者になることが多く、旅費は研究会から出ることが多

かったので、原告以外の性教育推進委員や性教育を真剣に勉強したいという教

員が出張費申請をした。その人たちに出張費が出たのは、他の研修会のために

申請する教員がいなかっただけのことである。 
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  c).「 疋田教諭とその取り巻き」というのは間違っていて、また甚だ失礼で下品

な書き方である。西中学校には、原告が赴任する以前から養護教諭が小学校と

組んで性教育に取り組んでいた。原告が赴任して数年して「性教育推進委員会

」という特別校内分掌ができた。メンバーは、管理職、各学年代表、研修主任、

保健体育主任、養護教諭の7人から構成されていた。原告は学年代表もしくは研

修主任として参加していた。毎年、研究授業を行い、10年間の間に対外向けの

研究授業を原告以外に2人の教諭が行い、また研究発表を原告とその2人以外に4

人が行っている。また、ある年は全国性教育研究大会に11人の西中学校の教員

が自費で参加した。必要性を感じたからである。 

  d). 旅費が不足がちになったのは行政からの支給額が大幅に減少したからであ

る。ただし、この旅費と管外出張費は別枠であった。ましてや赤字決算はあり

えないので、このことについても、職員会議で、事務職員は告発文の内容につ

いて「こんなことを言ったことはない。作り話だ。」と激怒していた。 

   e). その当時は考えもしなかったが、この告発文の執筆者は、ここ数年間裁判沙

汰になっている（七生養護事件など）、いわゆる性教育バッシングの発信元か

ら依頼されてこの文書を作ったと考えてもおかしくない。この項目を一番書き

たかったのかもしれない。カムフラージュのためか、真ん中に持ってきている。 

 (5) 四の項目について 

   引用『 生徒に対する体罰と暴言、また教員に対する脅迫めいた暴言を直ち

に止めさせよ。 

   市内の中学校では、体罰による裁判事件まであるというのに、西中学校では

体罰が頻発している。特に疋田教諭の体罰は容認できない。あるときは被害生

徒が交番にまで駆け込んで訴えたことさえある。他の中学校では、ささいな事

でも、市の教育委員会から処分を受けているのに、再三体罰を行っている疋田

教諭には何の処分も行われていない。このような東久留米市教育委員会の弱腰

が疋田教諭の行為を助長させている。 
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   また、生徒に対してのみならず、私達教員に対しても、口を極めて罵ること

が日常的にあり許しがたい。人権教育が叫ばれている今日、このような状況を

このまま見逃すことはできない。』 

  a). 「生徒に対する体罰と暴言」と「教員に対する脅迫めいた暴言」という表現

を並べて、原告がとんでもない暴力教師であるイメージを作り上げている。実

際、原告は、その教育活動の原点は病弱訪問学級であり、単に教科を教えると

いうだけにとどまらず、命の問題にも向き合い、人権教育に根ざし、ひとりひ

とりの生徒と向き合っていた教師である。 

  b). 「体罰」については、校地外命令研修後の原告はしっかり認識しており、自

分が指導していた中で多くの「体罰」をしてきたことを認めている。しかも現

在では「子どもの権利条約」について深く学習し、「教室から体罰と暴力をな

くそう」という訴えをしている。それは、原告が研修前にかつて持っていた、

「平手ならば」「お尻を叩く程度なら」「怪我をしなければ」「本人がその後

良くなれば」「本人が納得していれば」「保護者が納得していれば」それは『や

や強度のスキンシップ』であり『体罰』にあたらないという幻想を、今現在の

現場教師や管理職や保護者までもが相変わらず持っているからである。原告は、

教師たちの持っている幻想を消し、学校(の教室)での暴力や体罰から子どもを

守ろうと考えている。しかし当時原告は『やや強度のスキンシップ』肯定の幻

想を抱いていた。周囲もそうであった。西中学校でこんなことがあった。職員

室内で、ある教師(彼は生徒から慕われていた)が、にこにこしながら「おしお

きだ」と言って、プラスチックの定規で二人の男子生徒の頭を何度も叩いてい

た。生徒たちは何かしくじったらしかった。生徒たちは痛そうな顔をしながら、

許しを請うていた。やがて許されて二人とも廊下の方に出て行った。その光景

を、目の前で井戸川教頭がニヤニヤしながら見ていたので、二人がいなくなっ

てから、原告が「今のは、体罰といわれたら、体罰ですよね。」と尋ねたら、

井戸川教頭は急に顔がこわばって黙ってしまった。原告もそのとき正解を判っ
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ていなかった。  

   この告発文の執筆者もそうであったろう。しかし、この執筆者は「どんなさ

さいなことでも」体罰にはまちがいないことを知っていたようである。そこで、

何気なく、読む人を脅迫している。「処分しようとするならば体罰を使えばい

い。ささいな体罰は教員の誰しもがやっている。原告も身に覚えがあるはずだ

から体罰で責めてみろと、この項目で訴えている。とても卑怯なやり方である。

こんなのであるから、本当の意味で体罰はなくならないのである。 

  c). 「市内の中学校では、体罰の裁判事件まであるというのに」という表現では、

どこの市のことか書いていない。トリックのようだ。東久留米では中央中で体

罰を訴えた生徒と保護者がいたことは確かだが、校則を徹底しようとした学校

とそれに反発し校則を破った生徒との間の不幸ないきさつの結果であると聞い

ていた。校則を一度撤廃して生徒が作りなおした西中学校とは全く状況が違っ

ていた。 

  d). 「他の中学校では、ささいな事でも、市の教育委員会から処分を受けている

のに」という表現では、体罰の事とは書いていない。これもトリックか。それ

に、市教委に県費職員に対する処分権限はない。処分されたのは市の職員なの

か。 

   e).「東久留米市教育委員会の弱腰が」とあるが、それでは前述の強腰の二つの

市教委は別の市のことなのか。となれば、執筆者は都教委であると疑われる。 

  f). 「あるときは、被害生徒が交番に駆け込んで訴えたことがある」についての

真相について述べる。原告が2年生の学級担任だったとき、生活指導主任から「あ

なたのクラスの○○が、小平四中を締めるために体育祭の日に来るという噂が

ある。学校間抗争を避けたいので、来させないで欲しいという要請が小平四中

から来たのでよろしくお願いします。」と言われた。当時○○は「チーマー」

（暴力行為を起こす集団）のリーダーになりたがっていて、生活指導主任も含

めた他の教師たちも手を焼いていた。一方で、○○は原告が顧問を務める軽音

 12



楽部で活発に活動しており、原告が○○の学級担任であったことからも、原告

が○○の教育相談と生活指導を一手に引き受けているという状況であった。こ

の件も原告が担当することになり、原告が○○に聞くと「その噂は嘘だし、絶

対に行かない。」と約束した。ところが、後日、小平四中から「○○が来て、

校門前でもめた」と西中の生活指導主任に連絡があり、生活指導主任から原告

が○○から事情を聞くことを要請されたため、原告が○○に対して行った理由

を問いただしたら「友達の××が四中のサッカー部全員からいじめられている。

いじめている中心になっているのはサッカー部の顧問だ。だから、その顧問に

『××をいじめるな』と言いにいつくもりだったが、校門の前で帰されてしま

った。くやしい。」と言ったので、原告が「よし、じゃあ今日の放課後一緒に

四中に行って、サッカー部の顧問に会って、そのことを聞いて、もしほんとう

だったら、僕も一緒にいじめないようにお願いしてあげる。」と言って、教室

に戻した。ところが○○は学校からいなくなってしまった。弁当も食べずにク

ラス全員で探していたら、■教頭から滝山交番から今電話がきているとの連絡

があった。警察官の話では「今○○が担任からひどい体罰を受けて逃げてきた。

担任は○○を探してまたひどい体罰をするので助けてくれ。」とのことだった。

原告は「本人が体罰を受けたというのなら、交番の近くの滝山病院で検査をし

てもらってください。」と言った。その後、交番の警察官から「どこにも暴力

をうけた形跡なしという結果でした。本人は狂言を認めましたが、学校には行

きたくないというので、自宅に帰します。」という報告があった。放課後、他

の教員と一緒に自宅に行って、母親の前で、交番に行った理由を聞くと、○○

は「××の話は全部うそで、四中に行ったらそれがばれてしまう。『学校で困

ったり都合の悪いときは、先生から体罰をうけているので助けてくれと言って

交番に逃げ込めば、たいていのことは解決する。』と、塾の先生から聞いてい

たので試してみた。」と事実と異なるものであったことを白状した（甲161）。 

   以上が、西中における「体罰」事件なるものの真相である。 
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  g). 「私達教員に対しても、口を極めて罵ることが日常的にあり許しがたい。」

とあるが、［私達教員がこう言ったらこう罵られた］といったような具体的な

ことは一切かかれていない。全くの嘘である。またそのようなことを言いつけ

て、こらしめてくださいという発想がある。もし、この執筆者が教師であれば

教師としての適格性はないといえよう。これはまさにいじめの構造であり、こ

ういうパターンで何人もの生徒がいじめにあっていることか。こんな文を書く

ような人間に人権教育を語る資格はない。 

 (6) 五の項目について 

   引用『 東京都と東久留米の教育委員会は、■■校長を強力に指導せよ。 

   市の教員会の指導主事たちが、学校に来たときも、校長は絶対に理科室を見

せないし、指導主事も意識的に避けているのか、絶対に理科室を見ることがな

い。この告発文を校長に見せる前に、直ちに理科室とその他の部屋を調べ実態

を把握せよ。 

   また、昨年東京都の管理主事という人達が来たので、私達は大変期待したが、

この人達も校長室から一歩も出ず、この事実を掌握することもなく帰ってしま

った。この人達は、一体何しに西中学校に来たのか。管理主事というのは、こ

のような教員を処分するためにいるのではないか。』 

  a). 「この告発文を校長に見せる前に、直ちに理科室とその部屋を調べ実態を把

握せよ。」とは、どういうことなのだ。標的は■■校長だったのか。しかも、

かなりのパワーハラスメントで、それができるのは、文面からいって都教委し

かない。この文を■■校長より先に知ったのは、井戸川新人教頭で、5月の連休

中に理科室や理科準備室をかぎまわっていた。「教育委員会から見られてもい

いように片付けようと思った」などと言い訳していたが、実は、中のものを調

べていたのかもしれない。 

   b). 「教員会」とは一体何であろうか。 

   c). 「管理主事という人が・・・大変期待したが、」「 管理指導主事というの
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は、このような教員を処分するためにいるのではないか。」とは、よくご存知

である。当人としか思えない。自作自演を露呈している。 

   d). ちなみに、理科室での授業の様子はNHKテレビ「首都圏92」（甲１３３）の

中で何度も映し出されている。また、東久留米市教育委員会の社会教育係の方

たちは毎年理科室から機材を運び出しているので、理科室にあるドラムセット

やアンプやスピーカー等の機材が授業の邪魔にならないように整頓されている

ことを知っている。 

  (7) 後文について 

      引用『 まだまだ、告発したいことは(君が代など)一杯あるが、直ちに改善

してもらいたいことを列挙した。なお、この会のメンバーを調べたり、直ちに

改善策が取られない場合は、新聞社に私達が写した写真を同封して告発する。 

   平成九年五月二十日 

   東久留米市立西中学校「西中学校の教育を考える会」 

   東京都教育委員会様 』 

  a). いよいよ馬脚を現した。現在都教委のやろうとしている悪評ワースト3「性

教育バッシング」「上意下達体制の確立」「君が代起立強制と日の丸掲揚強制

」の3つ目が登場した。原告は職員会議で意見は言うものの「暴走族から学校の

日の丸を取り戻す」「式典で君が代を大声で歌う」などしてきた。PTAで「学

習指導要領」「日の丸・君が代」について学習会をしたことで、執筆者は何か

を恐れているのだろう。 

  b). 「直ちに改善してもらいたいことを列挙した」とは誰が誰に、言っているの

かわからない。お願いでもなければ訴えでもなく、むしろ妙に上から目線の命

令調である。都教委の自作自演と考えればこれも納得できる。上意下達で、単

に都教委が市教委に命令して、市教委が校長に命令して、学校を自由に操ろう

としているだけである。命令を告発という名前で語っているだけである。 

  c). 「この会のメンバーを調べたり」しないわけがない。毎日のように臨時職員
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会議が開かれ犯人捜しが始まり職員間の一致団結感が崩れていった。PTAでも

犯人探しが始まった。みんなが口々に言った。「意見があるなら堂々と言え」。

都教委に直接相談に行った保護者たちもいた。対応した主事(■■という姓)は、

はじめは原告のことを訴えに来たと勘違いしていたようだったが、途中で原告

擁護していることと告発文に対する非難をしに来たことを知り、それ以来この

件から撤退して事件は終息してしまった。もっともめていれば、告発文の執筆

者がわかったかもしれなかった。都教委はそのことを恐れたのかもしれない。 

  d). 「直ちに改善策がとられない場合は」は不可能である。「本人に時間的猶予

を与えずに」とか、「生徒の活動を止めさせるような支離滅裂なこと」を言っ

ている。はじめから、介入する気満々である。ひとつだけ良かったのは、理科

室ではなく、軽音楽部の正式な活動場所がもらえたことである。 

  e). 「新聞社に」によって、新聞記者が関与していることが露呈した。上記で触

れたＳ新聞社のＫ記者（七生養護事件の被告）であると思われる。 

  f). 「私たちが写した写真を同封して告発する」とあるが、どんな写真か公開し

てほしかった。当時、西中学校関係者の誰もが写真公開を望んでいたが公開さ

れなかったし新聞記事にもならなかった。そもそも、告発文を書いた時点では、

執筆者の手元には写真などなかったのだと思う。 

     告発文が出されたとされた後になって、東久留米市教育委員会の庶務課が数

人理科室にはいってきてキーボードやドラムセットなどの写真をパチパチ撮っ

ていった。まだ授業中だったのにかまわずに乱入してきて生徒たちに恐怖心を

与えてしまった。保護者たちから苦情が殺到し、後日、市教委はのこのこと学

校に謝罪に来て、また保護者たちから徹底的に非難された。結局その写真は都

教委に渡ったらしい。まさに執筆者の手に入ったのであるが、普通に授業をや

っているところで撮っているわけだから、告発文の中身の虚偽は証明できても、

告発文の裏づけになるような、ましてや新聞社がほしがるような写真ではなか

ったはずである。 
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 (8) 小括 

   以上のとおり、乙４１の怪文書は、その主張する事実内容に根拠がなく、真

実に反するばかりか、その記載内容からして、原告の性教育活動を快く思わな

い人物や、当の都教委が関与している疑いが強いものである。 

   乙４１は、原告の不適格性を裏付けるものとはなりえず、かえって、全く不

当にも原告が都教委から処分対象者として従前から狙われていたことを示すも

のである。このことからも、本件分限免職処分が如何に恣意的なものであるか、

ご理解いただけると思う。 

 (9) 求釈明 

   上記原告の主張が当たっているか否か明らかにするために、以下、被告に対

し釈明を求める。 

  ①乙４１の作成者は、東久留米市立西中学校「西中学校の教育を考える会」と

なっているが、学校の一部局ないしこれに準ずる公的な期間が作成したものか

？公文書であるという趣旨か？そうであれば、「西中学校の教育を考える会」

とは、いかなる公的な根拠に基づき設立されているのか？ 

   そうでないとすれば、「西中学校の教育を考える会」とは、いかなる団体な

のか。構成員・設立趣旨・活動実態を明らかにされたい。 

  ②また、原告らが、平成９年当時、乙４１の開示を求めたが、市教委から公開

を拒否された。今回、被告が乙４１を入手した経過を明らかにされたい。 

 ２ 元素記号のプリントについて 

 (1) ここへきて、被告は、原告が理科の授業で用いた、元素の周期表の覚え方の

プリントについて取り上げてきた。 

   このプリントに対して、とある保護者からクレームが来たこと自体は事実で

はあるが、このプリントの内容自体が原告の教員としての適格性に何らかの影

響を及ぼすものとは思えない。 

 (2) また、およそ万人からなんらのクレームも出ない授業を行え、というのであ
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れば、粛々と教科書のみを用いた授業を行うほかないが（それでもクレームは

出る時は出よう）、そのような授業が教育上有益かどうかは甚だ疑問である。 

   現場の教員、特に教育熱心な教員ほど、指導要領に縛られながらもその中で

如何に生徒に学習に対する興味を喚起し、効果的に教えることが出来るかを日

々模索し実践しているのであって、この周期表の件も原告のそのような模索・

実践の一つであり、「教育熱心」と評価されることはあっても、「教員として

不適格」などとされるいわれはない。この事例をも「不適格性の現れ」とする

のは、むしろ都教委による質の高い教育に対する攻撃例であると評価するほか

ない。 

 (3) ちなみに、このプリント（乙４２）の出自は、原告の教え子である卒業生が、

小金井北高校の高校１年の理科（化学）の授業で使われたものを、原告に「先

生、おもしろい覚え方がありますよ」と教えてきたもので、原告も有用と判断

して授業にそのまま流用したものである。 

   なお、このプリントは、小金井北高校のものをほぼそのまま流用したもので、

資料として原告が記載したのは、左端の「付録」、右上の「 年 組 番」、

「（氏名）」だけである。周期表本体（覚え方の文言も）は原告が書いたもの

ではない。 

 (4) なお、被告が「不適格」と断罪するこのような元素の周期表のおぼえ方は、

原告ひとりが行なっているものではなく広く理科教育において似たような内容

のものが紹介されているものであり、大手出版社が出版している受験用の参考

書にも似たような内容が紹介されている（甲１５６、照井式解法カード）が、

これが問題とされたという話はついぞ聞かない。 

 (5) 求釈明 

  ①乙４２の作成者は「原告」となっているが、下半分の作成者も原告とする趣

旨か？原告は下半分は書いていないので、下半分の作成者を明らかにされたい。 
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第２ 「第３ 原告の主張の虚偽性について」に対する主張反論 

 １ 私物の件 

   被告は、「原告は、澤川校長が平成１４年４月１日に小平第五中学校に着任

する以前においても、当然のことであるが、教員、保護者らの学校関係者から

私物の問題を指摘されていたものであるし、のみならず、体罰の問題等を指摘

されていた」旨主張する（準備書面（３）６頁、第３ １項）。 

   ところで、これまでの被告の主張立証するところでは、澤川校長以前の原告

についての私物・体罰の問題については、乙４１の怪文書以外には問題となっ

ていない（原告の誤解・見逃しであればその旨指摘していただきたい。）。 

   しかるに、上記第１において詳述したように、被告がその主張の根拠とする

乙４１の告発文は、原告を不当に陥れるための怪文書、しかもその作成に当の

都教委などの公権力関係者が関わった疑いが極めて高い文書であり、その信用

性は全くない。 

   したがって、「原告が澤川校長以前にも、教員、保護者らの学校関係者から

私物・体罰の問題を指摘されていた」というのは全くの虚偽の主張である。 

   そこで、被告に対して釈明を求めるが、平成１４年４月１日以前において、 

  ①いつ 

  ②どのような形で 

  ③具体的にどのような人物から（学校との関係、氏名） 

  ④どのような事実を指摘されていたのか 

  につき釈明を求める。 

   この点は、被告の言うところの「矯正し難い持続的な資質」の有無に関わる

問題であるので、無視せずにきちんと釈明していただきたい。 

 ２ 確認書の件 

 (1) 被告は、確認書の件をもって、原告の虚偽の資質の現れであると主張する。 

   しかしながら、これまで繰り返し述べているところであるが、原告の当時の
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状況、すなわち、 

  ①当時の「強度のスキンシップ論」という原告の体罰問題に対する誤解 

  ②澤川校長から明確にターゲットとされ、防衛する強度の必要性 

  からすれば、同じ立場に立たされれば原告のみならず他の者でも同様の行動を

とることはあり得、それも止むを得ないものであり、確認書問題は重視するこ

とはできず、ましてこれをもって「虚偽の資質の現れ」などと評価することは

できない。 

  (2) なお、体罰当時の原告の認識について間単に述べることとするが、このたび、

被告より体罰問題に関する東久留米市教委作成のパンフレットが上手い具合に

出されたのでこれに即して説明する。 

   原告の体罰についての当時（平成１５年の体罰当時）の理解によれば、 

  ①体罰はダメだが、強い指導は許される 

  ②強い指導とは、 

   a)日頃の信頼関係の存在を前提とし、 

   b)強い指導であって、力での服従・恐怖心・反感ではない 

   c)生徒の変容教育目標の達成 

  であり、まさに東久留米市教委のパンフレット（乙４５）の１８ページの内容

に合致する。 

   すなわち、原告としては、 

      a)生徒Ｂに対しては、ソフトテニス部顧問として２年以上にわたり指導をし

てきた者であって、信頼関係はあった（少なくとも原告は信頼関係ありと認

識していた） 

   b)生徒Ｂに対して、力での服従を強いるものではなく、ましてや恐怖心を植

えつけるものではない。実際に、生徒Ｂはその後原告のアドバイスに従い、

練習試合の対戦相手を探して試合をしたし、帰りのバスの中でも通常に振舞

っており、恐怖心は与えていない 
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   c)寝不足の原因を作った生徒Ｂに反省を促し、今後につなげる為の指導であ

り、生徒の変容教育目標があった 

  ものであり、「体罰ではなく、強い指導。強度のスキンシップである」と原告

は当時認識してたものである。 

   なお、生徒Ａに対しても同様のことが言える。 

 (3) 誤解のなきように言っておくが、原告が生徒Ａ・生徒Ｂに対して行なった行

為が当時も今も「体罰にあたらない」と主張するわけではない。これまで繰り

返し主張するように、原告は、研修成果もあり、体罰についての認識は完全に

改め、有形力行使があれば信頼関係があろうが、生徒や保護者が許していよう

が体罰に当たること、有形力行使がなくても精神的ダメージを与えれば体罰に

あたることを正確に認識している。この点では、むしろ原告は通常の教員より

先進的な理解に到達してる。 

   ここで主張しているのは、体罰当時の原告の認識を前提とすれば、しかも校

長から執拗に狙われていたという状況にあったことを鑑みれば、確認書（実際

には強要したものではない）に書くことを求めるという行為に出ることも止む

を得ない行為であり、これをもって「虚偽の資質のあらわれ」などと評価する

ことはできない、ということである。 

   しかも、原告の誤解は、今回乙４５の東久留米市教委のパンフレットが提出

されて図らずも明らかとなったように、一般教員や市教委でさえも体罰の定義

について誤解をしていたものであって、しかもそのような誤解について是正の

機会がなかったばかりか、むしろ市教委そのものからも誤解を助長するような

指導がなされてものであり、原告の誤解について一人原告の責に帰すことは酷

な状況にあったものである。 

 ３ 平成８年の東久留米の体罰事件（東京地裁判決） 

 (1) 平成８年の東久留米市立中央中の体罰事件については、市内中学校において

も公に大きな話題にはなっていなかった、というのが実情である。原告も、当
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時の中央中の案件についての情報は、「校則を巡る保護者との不幸な行き違い

から事件にまでなってしまった」というものであった。 

   市教委からの体罰に関する指導も、「有形力の行使は例外なく体罰になるか

ら行ってはいけない」とか「有形力の行使がなくとも精神的ダメージを与える

行為は体罰になる」などといった正しい指導ではなかった。「体罰と言われな

いように気をつけなさい」「何かあったら『強い指導だ』と言ってください」

というようなニュアンスの指導であり、このことはまさに被告から提示された

東久留米市教委作成のパンフレット（乙４５）が示している。 

 (2) 乙４５の市教委作成のパンフレットの内容は、体罰問題について正しい認識

を示し教職員に指導を徹底したものとは到底言えるものではなく、逆に、まさ

に原告が誤解して捉われていた「強いスキンシップ論」を示しているものに外

ならず、このパンフレットは体罰撲滅のためのものというよりも、むしろ「強

い指導」「強度のスキンシップ」を公然と認める、体罰について抜け道を作っ

た内容のものに他ならず、当時（おそらくは現在も）の体罰についての多くの

教員が誤解していた状況を追認する内容であったものに他ならない。 

 (3) 市教委自身がこのような内容のパンフレットを発行したり、現在に至るもい

まだに現場の多くの教職員が体罰問題を誤解している状況があり、現在に至る

も一向に体罰問題が改善されない根本的な原因は、教育委員会や文部科学省自

体に体罰問題を是正する気がないのではないかとしか思えない状況がある。文

部科学省は、「精神的ダメージは体罰にならない」という見解を取りつつある

し、研修制度も有効に活用されていない。本件に即してみても、原告がせっか

く有益な研修を受け、体罰についての認識を改め、体罰問題を是正するための

能力を与えられたにもかかわらず現場復帰もさせず免職にまで追い込んだこと

は、原告の体罰問題の認識改善の成果を失わせたという点で都教委が原告本人

にとっても取り返しのつかないことをしてしまったというにとどまらず、東京

都の公教育において体罰撲滅のせっかくの機会を失わしてしまったという点で、
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東京都の教育全体にとって重大な損失である。 

   更に懸念すべきことは、教委が体罰に対して曖昧な態度を取っていることが、

本件においても明らかにあったように、校長・教委による恣意的・フリーハン

ドの体罰教師処分の余地を残し、それにより、校長・教委が意に沿わない教員

に対して「体罰で処分するぞ」と脅して屈服させたり、実際に処分するなどし

て、教員に対する支配従属関係を強化し、個々の教員の教育活動に重大な萎縮

効果をもたらしているということである。本件に関しても、原告が免職まで追

い込まれているのに対して、校長・教頭の覚えの良い教員については体罰はむ

しろ校長・教頭により隠蔽されているし、岡崎教頭が顧問を勤めていたバスケ

ットボール部の部員丸刈り事件（これが体罰にあたることは言うまでもない）

については岡崎教頭が何ら責任をとっていないばかりか、事故報告すら上げら

れていないことからも、体罰問題が逆手に取られ、教委や管理職にとっての教

員支配のための道具になってしまっていることは理解していただけるであろう。

これではまるでいじめの構造そのものである。 

   なお、原告やその支援者は現在、教育学者や法律家と協力して、ユネスコに

対して本件を体罰問題についての重要な問題提起事例として上記の趣旨のレポ

ートを準備している。改めて証拠として提出する予定である。 

 

第３ 「プレイボーイ」の説明 

 １ 被告から、原告が保管していた「プレイボーイ」誌について、「養護の■■

先生の授業より以前のものであるので、『■■先生に頼まれて性教育教材とし

て購入した』という原告の主張はおかしい」旨の指摘がなされた。 

 ２ そこで事情を説明するが、まずこれまで原告は「雑誌類は■■先生に頼まれ

て購入したものもある」旨の主張をし、すべてが「■■先生に頼まれて購入し

たもの」とまでは主張していないつもりである。その点で誤解があったならば、

訂正する。 
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   つまり、原告が保管していた雑誌類については、養護教諭に頼まれて購入し、

養護教諭が教材として使用したものもあるが、原告自身が購入するか持参して

自身が行なった性教育の教材として用いたものもある（あるいは以前から原告

が所持していたものを■■教諭に提供したのもあるかもしれない）、というこ

とである。 

   なお、原告自身、養護教諭の授業以前から自ら性教育を積極的に行なってい

たことは、これまで繰り返し主張立証しているところであるし（原告が、以前

から性教育活動を行なっていた証拠として、改めて甲１５７「平成１０年度研

修会日程と予定」、甲１５８「平成１１年度東京都教育研究会のご案内」を提

出する。）、また、性表現のある雑誌類の取り扱いについて、性教育学界でト

ピカルな話題になっていたことも繰り返し主張した（甲１１７、■■陳述書。

甲６９、「現在性教育月報１９９８年９月号 石川弘義「メディアと性」」）。 

 ３ すなわち、「プレイボーイ」誌が、■■教諭が授業を行ったより以前のもの

であっても、そうであるならば、原告が以前から所持していた雑誌を性教育教

材として自ら使用したか、あるいはそれを■■教諭に提供したものであり、原

告の主張には何ら矛盾はない。 

 

第４ 「私物」の件に対する主張補足 

 １ いわゆる「私物」の件につき、被告は、①とにかく私物である。教材である

わけはない。②とにかく大量である。③撤去命令に従わなかったことはいけな

い。という主張のみ行なってきている。 

   被告は、そのことをもって不適格性事由として十分と考えているようである。 

   しかしながら、原告が再三再四にわたり主張してきたように、原告が保管し

てきた「私物」なるものは、原告の個人的用途のものは全くなく、その全てが

教材ないし学校行事も含めた教育活動のための用途の物品・資料類である。 

   このような、教材・学校教育資材類に対する、その用途を確認することもな
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しに有無を言わさぬ撤去命令は、教職員の教育活動実践に対する重大な干渉行

為であり、教育活動の実施そのものをも脅かしかねない点で、そもそも撤去の

職務命令自体、合理性がなく、職務命令としての効力を有しないものである。 

 ２ また、原告は、「私物」なるものが原告の私的用途のものではなく、雑誌類

も含めて教材その他学校教育活動用の物品であることを、写真や現物を提示し、

主張立証してきた。 

   これに対して、被告は、「雑誌が教材であるわけがない」、「２００箱は大

量すぎる」などと主張するのみで、「教材である」という原告の主張立証に対

して、何ら具体的な主張立証活動を行なっていない。 

   あくまで、「私物」なるものが、教育活動とは関係ないものであるという主

張を維持するのであれば、なぜ教材ではないのか、原告の主張に対してきちん

と具体的に根拠を示して反論と立証をしていただきたい。 

   でなければ、被告は、いさぎよく「私物」の主張は撤回すべきである。 

 ３ なお、このたび、改めて、岡崎教頭撮影による雑誌類の写真（乙４）を確認

したところ、写真帳の４／５頁、左下の見開きのマンガの写真（ＰＩＣ００２

３．ＪＰＥＧ）については原告は所持していた記憶はないので、その旨、主張

を付け加えておく。 

 ４ なお、雑誌類については、原告の研修中に岡崎教頭が校長室に移動させ、そ

の後処分を行なったようである（人事委における岡崎尋問）。 

   被告は、雑誌類が「私物」であるという主張に固執しながら、その一方で「私

物」であるはずの雑誌類を原告の断わりなく勝手に処分している。 

   雑誌類も「私物」であるならば、なぜ、原告の断わりなく、勝手に処分した

のか。その法律上の根拠をお示しいただきたい。 

   また、「私物」というのであれば、原告に断わりなく、箱をこじ開けて中身

を出して、写真を撮影したことを正当化する法的根拠をお示しいただきたい。 

   また、岡崎教頭は「写真撮影をしたのは全て自分」「撮影時間は表示データ
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のとおりで間違いない」旨述べているところ（人事委における尋問）、乙２４

添付の写真中には、異常に早朝の時間帯撮影のもの（２０枚目、(4)⑳ＤＳＣＦ

０００１．ＪＰＥＧ ２００３／１０／２９ ４：２９：４３撮影。２１枚目、

(4)26ＤＳＣＦ０００２．ＪＰＧ ２００３／１０／２９ ５：２５：４４撮影。

）がある。何ゆえにかように異常とも思える早朝の時間帯に理科準備室に侵入

して写真撮影を行なったのか、その理由をお示しいただきたい。 

 

第５ 求釈明事項のまとめ 

   上記、いくつか被告に対して釈明を求めたが、改めて本書面における求釈明

事項を整理しておく。 

 １ 被告準備書面（３）「第２ 平成１４年４月１日以前の問題行動の存在につ

いて」に対する主張反論の関係 

 (1) 告発文（乙４１）関係 

  ①乙４１の作成者は、東久留米市立西中学校「西中学校の教育を考える会」と

なっているが、学校の一部局ないしこれに準する公的な期間が作成したものか

？公文書であるという趣旨か？そうであれば、「西中学校の教育を考える会」

とは、いかなる公的な根拠に基づき設立されているのか？ 

   そうでないとすれば、「西中学校の教育を考える会」とは、いかなる団体な

のか。構成員・設立趣旨・活動実態を明らかにされたい。 

  ②また、原告らが、平成９年当時、乙４１の開示を求めたが、市教委から公開

を拒否された。今回、被告が乙４１を入手した経過を明らかにされたい。 

 (2) 周期表プリント（乙４２）問題関係 

  ①乙４２の作成者は「原告」となっているが、下半分の作成者も原告とする趣

旨か？原告は下半分は書いていないので、下半分の作成者を明らかにされたい。 

 ２ 「原告の主張の虚偽性について」に対する主張反論の関係 

   平成１４年４月１日以前において、 
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  ①いつ 

  ②どのような形で 

  ③具体的にどのような人物から（学校との関係、氏名） 

  ④どのような事実を指摘されていたのか 

  につき釈明を求める。 

   この点は、被告の言うところの「矯正し難い持続的な資質」の有無に関わる

問題であるので、無視せずにきちんと釈明していただきたい。 

 ３ 「私物」の件に対する主張補足の関係 

  ①雑誌類も「私物」であるならば、なぜ、原告の断わりなく、勝手に処分した

のか。その法律上の根拠をお示しいただきたい。 

  ②また、「私物」というのであれば、原告に断わりなく、箱をこじ開けて中身

を出して、写真を撮影したことを正当化する法的根拠をお示しいただきたい。 

  ③また、岡崎教頭は「写真撮影をしたのは全て自分」「撮影時間は表示データ

のとおりで間違いない」旨述べているところ（人事委における尋問）、乙２４

添付の写真中には、異常に早朝の時間帯撮影のもの（２０枚目、(4)⑳ＤＳＣＦ

０００１．ＪＰＥＧ ２００３／１０／２９ ４：２９：４３撮影。２１枚目、

(4)26ＤＳＣＦ０００２．ＪＰＧ ２００３／１０／２９ ５：２５：４４撮影。

）がある。何ゆえにかように異常とも思える早朝の時間帯に理科準備室に侵入

して写真撮影を行なったのか、その理由をお示しいただきたい。 

以 上 
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